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１．はじめに

• 高度経済成長期の1960年代後半～1970年代前半に多く建設されている

• 2023年には建設後50年以上経過する施設が全体の50％以上となる

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

新潟県砂防施設維持管理計画基本方針（案） 新潟県土木部砂防課

新潟県内の砂防堰堤の数と年数

1960年代後半 1970年代前半

2023年に建設後50年以上



２．施設概要と損傷状況

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(1) 施設概要

対象施設 砂防堰堤

完成年度 昭和52年度

設置目的・機能
土砂移動の抑制、渓床・渓岸
の安定、山脚固定

施設型式 不透過型砂防堰堤

施設規模 堤高6.2ｍ、堤長40.0ｍ

施設構造形式 鋼製枠堰堤
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施設概要図（本堤正面図）

対象施設（建設当初）

構造概要図（鋼製枠）



２．施設概要と損傷状況

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(2) 損傷状況－【損傷の着目点】

着目点 変状・健全度を判断する事項 変状レベルａ 変状レベルｂ 変状レベルｃ

変形
屈撓性を有する構造であり多少の変形は
許容できる
中詰め材が動き始めると変形しやすくなる

変形が見られる
中詰め材が流出し
ない程度の変形

中詰め材流出
部材破損（離脱・破
断）

腐食
鋼材の靭性により部分的な腐食は壊滅的
な損壊までには至らない

腐食なし、表層の
錆

かさぶた状の錆 部材の一部が欠損

摩耗
鋼材の靭性により部分的な摩耗は壊滅的
な損壊までには至らない

摩耗なし 部材断面の縮小 部材の一部が欠損

洗掘
基礎底面の低下により支持力の低下やパ
イピングが発生しやすくなる

ほとんど洗掘され
ていない

基礎底面以浅の
局所洗掘

基礎底面以深の局
所洗掘

【変状レベルｃ－部材の破損】 【変状レベルｂ－かさぶた状の錆】【変状レベルｃ－中詰め材の流出】

砂防施設点検要領（案） 新潟県土木部砂防課



２．施設概要と損傷状況

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(2) 損傷状況－【部材の破損】
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ボルト破損

側面スクリーン破損 側面スクリーン破損蓋スクリーン破損

上下流面スクリーン破損

ボルト破損

※断面番号1～21

【上下流面・蓋スクリーンの破損】 【側面スクリーンの破損】 【側面スクリーンの破損（拡大）】

【連結ボルトの破損】

損傷箇所図
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中詰め材流出 中詰め材流出
※断面番号1～21

２．施設概要と損傷状況

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(2) 損傷状況－【中詰め材の流出】

【本堤越流部】 【本堤左岸側・左岸側壁】 【本堤左岸側・左岸側壁（枠内）】

【本堤袖天端部】

損傷箇所図

粒径の細かい
中詰め材



２．施設概要と損傷状況

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(2) 損傷状況－【損傷のまとめ】

◆損傷の素因＜施設位置の状況＞

◆損傷の原因

 施設全体に損傷が確認されている

 越流部付近（本堤越流部・側壁前面）の損傷が著しい

 部材の破損が著しい箇所は中詰め材が全て流出している

 渓床勾配が急勾配（約1／11）である

 最大礫径50cmの河床材料が確認されている

 河川の水質は中性（ｐｈ値6.86）を示す

① 土砂礫の流下に伴う摩耗や破損

② 乾湿の繰り返しによる鋼材の腐食

③ 部材の経年劣化

◆損傷状況の整理

【対象施設全景】

【河床材料50cm】 【河川のph値6.86】
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３．健全度評価と対策方針

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(1) 健全度の設定

【長寿命化対策の流れ】

断面毎に健全度を評価・設定

【健全度設定の問題点】

施設の『機能維持・延命化』の観点から不健全な箇所の補修・補強が基本

☞ 不健全な箇所の抽出 ⇒ 健全度（要対策箇所）の設定 ⇒ 対策工の検討

▶不健全箇所（損傷状況）の抽出

部材毎に変状レベルの違いがある

施設全体に損傷が確認されている

構造性・安定性に影響を及ぼす著しい損傷がある

▶対象施設の健全度（要対策箇所）の設定

部分的な補修・補強では健全度は回復しない

ユニット構造のため局所的な対策が困難である

健全度評価結果



３．健全度評価と対策方針

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(2) 対策方針－【検討項目】

【事業目的（砂防設備等緊急改築事業）】

【対策方針の検討項目】

【対策の問題点】

既存施設を有効活用した緊急改築により地域における安全の維持・向上を図る

★対象施設の損傷が全体的で著しい箇所も確認されている

⇒健全度の低い箇所の利用や存置は、長寿命化（長期的な構造性・安全性の確保など）

の観点から不適切である

1. 健全度

2. 安定性

3. 施工上の安全

対策範囲の決定断面毎の検討・整理
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安定NG

【改築】

健全度評価

【補強】

安定NG

安定OK

CL

40.0

12.0 6.0 22.0

2.
1

6
.2

右岸 左岸

↓
21

↓
20

↓
19

↓
18

↓
17

↓
16

↓
15

↓
14

↓
13

↓
12

↓
11

↓
10

↓
9

↓
8

↓
7

↓
6

↓
5

↓
4

↓
3

↓
2

↓
1

※断面番号1～21

健全度B 健全度C 健全度B

３．健全度評価と対策方針

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(2) 対策方針－【対策範囲の検討】

・健全度評価において『健全度Ｃ』と評価された箇所

→施設の損傷が著しく構造性や安定性が不健全な状態

⇒既設堰堤の活用は行わず、新規堤体による改築とする

１．健全度 〈改築〉

２．安定性 〈復旧・補強〉

３．施工上の安全 〈復旧〉

・健全度評価において『健全度Ｂ』と評価された箇所

→著しい損傷は確認されていない

⇒既設堰堤およびその部材を再利用（復旧）する

既設堤体の安定性によっては断面補強を行う

・補強・改築に隣接する箇所

→施設の構造形状から施工に伴う影響が生じる

⇒施工時の一時的な撤去と復旧が必要となる
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施工掘削ライン 施工掘削ライン

施工上必要な対策範囲

①② ② ③

前庭保護工

３．健全度評価と対策方針

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(2) 対策方針－【まとめ】

【対象施設における長寿命化対策の問題点】

部分的・局所的な健全度の評価・設定やその補修・補強対策（施工）が困難

【解決策】

断面毎の健全度評価と対策範囲の検討

1. 健全度

2. 安定性

3. 施工上の安全

★断面毎に区分した対策

①改築

②復旧・補強

③既設利用（存置）

対策方針（対策範囲）



４．対策工

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(1) 主要構造
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◆主要構造の要求事項・選定条件

 既設堰堤との一体性を確保する

 施設位置が地形・地質の脆弱な箇所である

 渓流内の既存施設として鋼製枠や大型ふとんかごなどが多い

★鋼製枠による補強・改築

既設堰堤との一体性や鋼製枠堰堤の構造特性（自在性・透水性）を確保

改築範囲 復旧・補強範囲

改築

補強既設利用

既設 既設



４．対策工

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(2) 現地条件を考慮した対策

◆摩耗対策

対策後も土砂礫の流下に伴う部材の摩耗が懸念される

★摩耗対策は対策箇所によって区分

① 面的・広範囲で水圧を受ける箇所は構造特性を確保した対策 ⇒ 『鋼材保護』

② 局所的で摩耗・劣化が著しい箇所は耐久性に優れる対策 ⇒ 『ｺﾝｸﾘｰﾄ保護』
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鋼材保護
Ｈ形鋼100×100鋼材保護

Ｈ形鋼100×100
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富配合ｺ�ﾝ�ｸ�ﾘ� �ーﾄ�t=0.5m

水叩きｺ�ﾝ�ｸ�ﾘ� �ーﾄ�

対象施設の摩耗対策箇所鋼製枠堰堤の摩耗対策

鋼材保護
補強材（Ｈ形鋼）

コンクリート保護
コンクリート保護

コンクリート保護

鋼材保護

※水叩きはコンクリート構造



（既設利用）

４．対策工

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

(2) 現地条件を考慮した対策

◆土石流対策

施設完成時は、現況機能の確保（満砂状態＝埋戻し）によって堤体に土石流が直接

衝突しない形状となるが、 袖部は土石流の衝突を回避する必要がある

★土石流対策は『強制堆砂（埋戻し）』と『緩衝盛土』で堤体および袖部を保護

鋼製枠堰堤の土石流対策 対象施設の土石流対策
土石流

緩衝盛土緩衝盛土

強制堆砂

鋼製砂防構造物設計便覧 財団法人砂防・地すべりセンター



５．今後の課題

１．はじめに ２．施設概要と損傷状況 ３．健全度評価と対策方針 ４．対策工 ５．今後の課題

◆設計段階での配慮

 施設全体に損傷（変形・腐食・摩耗）が確認されているものの、鋼製枠堰堤が『ある程

度の損傷を許容する』ことから、定量的な健全度の評価ができない。

 鋼製枠堰堤はコンクリート堰堤に比べて歴史が浅く、設置数および損傷事例も少ない

ことから、各種損傷に対する判断材料も少ない状況である。

【健全度の適切な評価】 ⇒ 【損傷や対策の事例収集】 ⇒ 【定量的な評価基準を確立】

◆健全度評価基準の確立

 鋼製枠堰堤の損傷箇所・要因は限定されている！？

★損傷の発生しやすい箇所は、部材の耐久性向上や補強部材の設置について検討・計画

★長期的な維持管理を考慮し、ユニット構造の分割化についても今後の検討課題！



ご清聴ありがとうございました。


